
BELEDİYE MECLİSİNİN 08/04/2016 TARİHLİ NİSAN AYI ( II. ) TOPLANTISI 
KESİNLEŞEN KARAR ÖZETLERİ 

                                                                                      6. Oturum

GELENLER                                                             GELMEYENLER                            
Başkan  : Fehmi ALTAYOĞLU        Üye : Cengiz İNANÇLI (izinli)
Üye        : Oğuz ÇAKMAK Üye : Şenol KARABEY
Üye         : Fatih ERTEM Üye : Sebahattin ÖZGÜL
Üye  : Dilek ÇEŞMELİ   

    Üye  : Necdet HACET
Üye  : Birol IŞILDAR
Üye    : Halil BAŞARAN 
Üye  : Hasan AKSU
Üye  : Bülent CAN
Üye  : Mehmet EREN
Üye : Sedat DERELİ
Üye : Kazım ATALIK
Üye             :                  Çetin EZER                                                                                                                                                                

1-)  Talep komisyonumuzca incelenmiş olup;  09.03.2016 tarihli  Nusret  ERDEN’e ait  dilekçe ile  407 ada 23 
parsele  ilişkin  1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon  İmar  Planına itirazın;  407 ada  7   ile  24  parseller  arasından 
fonksiyon ayrım çizgisi konularak, 407 ada 23 parselin üzerinden geçen 4metrelik imar yolunun kaldırılmasının 
kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği 
şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

2-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  09.03.2016  tarihli  Eşref  ASLAN vrs.adına  Şevki  ASLAN'a  ait 
dilekçe, 142 ada 22 parsele  ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; cephe aldığı yol genişliği 
ve  halihazırda  ticarethane potansiyelinin  az  olduğu  bölgelerde  olmasından dolayı  ayrıca  plan  değişikliğinin 
parsel bazında plan bütünlüğünü bozucu nitelikte olmasından dolayı "Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 
26. maddesinin 1. fıkrasına" da aykırılık oluşturacağından itirazın reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu;  komisyondan  geldiği  şekli  ile  oylandı  (2  çekimser  oya  karşılık) 
oyçokluğu ile kabul edildi.

3-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 09.03.2016 tarihli Halil BAYIR’a ait dilekçe, 141 ada 19  parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; yeni inşaat ruhsatı alması sebebiyle ve bölgede 
ticaret  fonksiyonların  yer  almasından  dolayı  141  ada  19  parselin  ticaret  konut  alanı  (TİCK-2)  olmasının 
kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği 
şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

4-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  09.03.2016  tarihli  Ergin  TANRINIAN’a  ait  dilekçe,  138  ada  8 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1986 yılında onanmış imar planında bölgenin 
B-4 olmasından dolayı itirazın  kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu 
Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

5-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  10.03.2016  tarihli  Feyzi  BAŞDOĞAN  vrs.  adına  Arslan 
BAŞDOĞAN,Sevim BAŞDOĞAN,Nazife SALDAN,Sevgi KARABEY,Güray BAŞDOĞAN,Şafak BAŞDOĞAN’ a 
ait  dilekçe,  473 ada 67 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  1/25000 ölçekli 
Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen "İl Çevre Düzeni Planının 
Genel  Hükümler"  bölümünün  2.11.  maddesine,  ayrıca  plan  değişikliğinin  parsel  bazında  plan  bütünlüğünü 
bozucu nitelikte olmasından dolayı "Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. maddesinin 1. fıkrasına" da 
aykırılık oluşturacağından ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile 
karar verilmiştir,  şeklindeki  İmar ve Bayındırlık  Komisyonu Raporu;  komisyondan geldiği  şekli  ile  oylandı (4 
çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi.

6-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 10.03.2016 tarihli Metin BALTACIOĞLU’na ait dilekçe, 224 ada 4 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  devamlılığı olan bir yolun belli bir kesiminde 
şerit  sayısı  azaltılamaz  ve  daraltılamaz  ayrıca  planın  teknik  altyapı  standartlarını  etkileyeceğinden aykırılık 
oluşturacağından  reddine  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu; 
komisyondan geldiği şekli ile oylandı (3 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi.
 
7-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  10.03.2016  tarihli  Mustafa  URUŞ’a  ait  dilekçe,  Zincirlikuyu 
Sokağının günümüz şartlarına uyarlanmasına ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  160 
ada ile  169 ada arasında bulunan 12  metrelik  yolun  parsellerden eşit  şekilde  geçirilerek  ekli  krokiye  göre 
düzenlenmesinin  kabulüne oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu Raporu; 
komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

8-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 11.03.2016 tarihli Süleyman GÜNDOĞDU’ na ait dilekçe, 138 ada 
2 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;   1986 yılında onanmış imar planında 
bölgenin  B-4  olmasından  dolayı  138  adanın  Bitişik  Nizam  4  Kat  olmasının   kabulüne  oy  birliği  ile  karar  
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile 
kabul edildi.



9-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 11.03.2016 tarihli Şevket ÇITAK’a ait dilekçe, 402 ada 62 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  402 ada içerisinden geçen 5metrelik imar yolunun 
kaldırılmasının reddine, ancak yolun parsel sınırları dikkate alınarak eşit bir şekilde geçirilmesinin ve 402 ada 2-
17-60-61-62-70-80 parsellerin Bitişik Nizam 3 kat olmasının kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

10-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 11.03.2016 tarihli Şevket ÇITAK’a ait dilekçe, 222 ada 25 ve 37 
parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni 
Planının  projeksiyon  nüfusu  ile  ilgili  kısımlarında  adı  geçen  “İl  Çevre  Düzeni  Planının  Genel  Hükümler” 
bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından 
dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve 
ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı (4çekimser oya karşılık) oyçokluğu 
ile kabul edildi.

11-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 14.03.2016 tarihli Mehmet Salih ERDEMİR’e ait dilekçe, 540 ada 
14 parsel ile 539 ada 1-2-3-4-5-6-7 parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; /25000 
ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen "İl Çevre Düzeni 
Planının  Genel  Hükümler"  bölümünün  2.11.  maddesine  ve  ayrıca  plan  değişikliğinin  parsel  bazında  plan 
bütünlüğünü bozucu nitelikte olmasından dolayı "Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. maddesinin 1. 
fıkrasına" da aykırılık oluşturacağından reddine oy çokluğu ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık  
Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği  şekli  ile oylandı (2çekimser- 1ret oya karşılık) oyçokluğu ile kabul 
edildi.

12-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 14.03.2016 tarihli Tuncer UŞAR’a ait dilekçe, 23 ada  1 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 23 ada 1 parsel yapılaşmaya uygun olmayan ve 7 
metrelik yol  ile 10 metrelik yolun kesiştiği  alanda bulunmakla beraber parselin konut alanına dahil  edilmesi 
ulaşım  yönünden  sıkıntı  oluşturmaktadır.  Planlama  ilkeleri  doğrultusunda  oluşturulan  dönüş  kurbunun 
kaldırılmasına yönelik itirazın reddine, 19.06.2003 tarih ve 50 sayılı BMK ile onanmış plan değişikliğinde alan 
Kentsel ve Bölgesel İş Merkezi fonksiyonu getirilmiş olup; mevcut bölgede ticaret fonksiyonların yer almasından 
dolayı  23  ada  2-13-15-19  parsellerin  Ticaret-Konut  alanı  (TİCK-2)  olmasının  kabulüne  oy  birliği  ile  karar 
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı (3çekimser 
oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi.

13-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 14.03.2016 tarihli Mustafa SEVER’e ait dilekçe, 293 ada 6 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; imar planlarının yapımı ve değişikliklerinde planlanan 
alanın veya bölgenin şartları ile gelecekteki gereksinimleri göz önünde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapı 
standartlarına  uygun  olarak  yapılmakta  olup;  Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği'nin  24.  maddesinin  3. 
bendine göre  aykırılık oluşturacağından ve bu alandaki zeminin yapılaşmaya uygun olmadığından reddine oy 
birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu;  komisyondan  geldiği  şekli  ile 
oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

14-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli Şükrü TASAR vrs. Şakir TASAR'a ait dilekçe, 
229 ada 19 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; devamlılığı olan bir yolun belli bir 
kesiminde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz ayrıca planın teknik altyapı standartlarını etkileyeceğinden ve 
kat  artışı  ile  ilgili  talebinde  1/25000  ölçekli  Tekirdağ  İl  Çevre  Düzeni  Planının  projeksiyon  nüfusu  ile  ilgili 
kısımlarında  adı  geçen  "İl  Çevre  Düzeni  Planının  Genel  Hükümler"  bölümünün  2.11.  maddesine,  plan 
değişikliğinin parsel  bazında plan bütünlüğünü bozucu nitelikte olmasından dolayı "Mekansal Planlar Yapım 
Yönetmeliği'nin  26.  maddesinin  1.  fıkrasına"da  aykırılık  oluşturacağından  ve  ayrıca  plan  kademelenmesini 
olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu 
Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

15-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli İhsan EKİCİ’ ye ait dilekçe, 164 ada 4 parsele 
ilişkin  1/1000  ölçekli  İlave+  Revizyon  İmar  Planına  itirazın;  parselin  önünden  geçen  20  metrelik  yolun 
kaldırılmasının reddine, ekteki krokide belirtildiği gibi yan parsel ile arasından geçen 4 metrelik yolun kaldırılarak 
o kısmına 5 metrelik yapı yaklaşma mesafesi  konulacak ve parselin güney kısmındaki imar hattının Taşkın 
sınırına çekilmesinin ve bu kısmından 10 metrelik yapı yaklaşma hattının belirlenmesinin kabulüne oy birliği ile 
karar verilmiştir,  şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği  şekli  ile oylandı ve 
oybirliği ile kabul edildi.

16-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli Metin ELMAZ’ a ait dilekçe 564 ada 13 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen "İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler" bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünü bozucu nitelikte olmasından dolayı "Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği'nin  26.  maddesinin  1.  fıkrasına"da  aykırılık  oluşturacağından  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve 



Bayındırlık  Komisyonu Raporu;  komisyondan geldiği  şekli  ile  oylandı  (3çekimser oya karşılık)  oyçokluğu ile 
kabul edildi.

17-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  15.03.2016  tarihli  Gülsen  DEMİR’e  ait  dilekçe  561  ada  1-2 
parseller, 563 ada 11-12 parseller,183 ada 94-95 parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına 
itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen "İl  
Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler" bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan 
bütünlüğünü bozucu nitelikte olmasından dolayı "Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. maddesinin 1. 
fıkrasına"da  aykırılık  oluşturacağından  ve  ayrıca  plan  kademelenmesini  olumsuz  yönde  etkileyeceğinden 
reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği 
şekli ile oylandı (3çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi.

18-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli Sabri ÇEŞMELİ’ ye ait dilekçe 561 ada 1-2-4 
parseller, 562 ada 4-13 parseller, 563 ada 1-2-3-4-13-14-15-16 parseller, 564 ada 15-16-17 parseller ve 183 
ada 94-95 parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli  Tekirdağ İl  
Çevre Düzeni  Planının projeksiyon nüfusu ile  ilgili  kısımlarında adı  geçen "İl  Çevre Düzeni  Planının Genel 
Hükümler" bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünü bozucu nitelikte 
olmasından  dolayı  "Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği'nin  26.  maddesinin  1.  fıkrasına"da  aykırılık 
oluşturacağından ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar 
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı (3çekimser 
oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi.

19-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli Mustafa URUŞ’ a ait dilekçe115 ada 1 parsel ve 
164  ada  5  parsellere  ilişkin1/1000  ölçekli  İlave+  Revizyon  İmar  Planına  itirazın;  Park  alanının  parseline 
eklenmesi İmar Planlarını ilgilendiren bir husus olmadığından, 164 ada 5 parsel ile arasındaki dere hattının 
Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 11. Bölge Müdürlüğü'nün 13.01.2015 tarih ve 23236-36 sayılı kurum görüşüne 
göre belirlenmiş olduğundan ve E:0,60 tan E:1,00e yükseltilmesinin plan bütünlüğünü bozacağından reddine 
ancak 115 ada 1 parselin Yençok:Serbest olan yapılaşma koşulunun Yençok:10,00 metre olarak düzeltilmesinin 
kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği 
şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

20-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli Nurten ERDOĞRU’ ya ait dilekçe 561 ada 1-2-
5-6-7-8parseller,  562 ada 2-5-6-7-8-9-10-11-12-15 ve 183 ada 94-95 parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ 
Revizyon İmar Planına itirazın;  1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili  
kısımlarında  adı  geçen  "İl  Çevre  Düzeni  Planının  Genel  Hükümler"  bölümünün  2.11.  maddesine,  plan 
değişikliğinin parsel  bazında plan bütünlüğünü bozucu nitelikte olmasından dolayı "Mekansal Planlar Yapım 
Yönetmeliği'nin  26.  maddesinin  1.  fıkrasına"da  aykırılık  oluşturacağından  ve  ayrıca  plan  kademelenmesini 
olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu 
Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı (3 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi.

21-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli Hulis AKYÜZ’ e ait dilekçe 22 ada 1 parselde 
bulunan apartmanın ruhsatına ve imar planının tamamına ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına 
itirazın; 1/1000 ölçekli ilave ve revizyon uygulama imar planını ilgilendirmediğinden ve Hayrabolu 1/1000 ölçekli 
İlave ve Revizyon Uygulama İmar Planı  mevzuata uygun bir şekilde hazırlanmış olup; 1/1000 Ölçekli Uygulama 
İmar Planı, Plan Notları ve Plan açıklama raporu ile bir bütün olduğundan reddine oy birliği ile karar verilmiştir, 
şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul 
edildi.

22-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Erdoğan GÜR’ e ait dilekçe 183 ada 14 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  183 ada 14 parselin güney kısmı Konut Alanı Ayrık 
Nizam  2  kattır.  Bahse  konu  parselin  kuzeyinde  bulunan  park  alanının  kaldırılıp,  ekteki  krokiye  göre 
düzenlenmesinin  kabulüne oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu Raporu; 
komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

23-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Hüseyin Gür Tarım Gıda San.Ltd.Şti.’n e ait 
dilekçe  194  ada  13  parsele  ilişkin  1/1000  ölçekli  İlave+  Revizyon  İmar  Planına  itirazın;   194  ada  13 
parselkadastral  parsel  olup  18.  madde uygulaması  göreceğinden reddine,  KSA olarak  planlanan alanın  Tİ 
olarak  düzeltilmesinin  Sosyal  ve  Donatı  hesabını  etkileyeceğinden  reddine,  KSA  (Hızarcılar  Sitesi)  olarak 
planlanan  kısmın  KSA  olarak  düzeltilmesinin  kabulüne  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

24-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Erdoğan GÜR’ e ait dilekçe 429 ada 5 ve 17 
parsellere  ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni 
Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” 



bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından 
dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve 
ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

25-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Erdoğan GÜR’ e ait dilekçe 183 ada 87 parsele 
ilşikin ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  Gıda Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğünün 
16.05.2013 tarih ve 261 sayı  ile  005243 sayılı  yazıları  ile  TC Gıda Tarım ve Hayvancılık  Bakanlığı-  Tarım 
Reformu Genel Müdürlüğünün 24.04.2013 tarih 648 sayılı ile 34740 sayılı kurum görüşlerine istinaden; bahse 
konu  taşınmazın  “Tarım  Dışı  Kullanım  İzninin”olmamasından  dolayı  reddine  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir, 
şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul 
edildi.

26-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli  İzzet ULUFER, Mesut KARA, Fevzi  ÜRER, 
Hilmi PEKER, Hakkı DEMİRKIRAN, Cemil TURHAN, Sevgi İNSEL, Günnur ÇAVUŞOĞLU, Bilgi ÇAVUŞOĞLU, 
Erkan GÜLEN vrs Mehmet GÜLEN, Züber ULUFER, Necmi ŞENTUNA, Vecdi KURBAN, Ahmet SERBEST, 
Ahmet  KIYAK,  Recep  BATU  ve  Eyyüp  GÜLEN’e  ait  dilekçe,  İlyas  Mahallesi  Karaoğlanoğlu  Caddesine 
ilişkin1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık  Komisyonu Raporu;  komisyondan geldiği  şekli  ile  oylandı  (3çekimser oya karşılık)  oyçokluğu ile 
kabul edildi.

27-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Gür Yağ Gıda.San.Tic.Ltd.Şti.’ ne ait dilekçe 
485 ada 1 parsel, 486 ada 97 ve 487 ada 85 parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına 
itirazın;   devamlılığı olan bir yolun belli  bir kesiminde şerit  sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz ayrıca planın 
teknik altyapı standartlarını etkileyeceğinden dolayı 20metrelik yolun 12metreye düşürülmesi ve 484 ada 30 
parsel  ile  485  ada  1  parselin  arasından geçen yolun  kaldırılmasının  reddine  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir, 
şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul 
edildi.

28-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Muazzez ÇOLAKOĞLU’ na ait dilekçe142 ada 
13 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni 
Planının  projeksiyon  nüfusu  ile  ilgili  kısımlarında  adı  geçen  “İl  Çevre  Düzeni  Planının  Genel  Hükümler” 
bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından 
dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve 
ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

29-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Rasim SERBEST vrs. İsmail SERBEST, Minnet 
YILDIRIMLAR ve Ahmet SERBEST’e ait dilekçe 266 ada 4 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar 
Planına itirazın;  266 ada 4 parselin olduğu alanda 15 metrelik imar yolunun krokiye göre düzenlenmesinin 
kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği 
şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

30-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Necati TOPRAKÇI’ ya ait dilekçe 138 ada 41 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; Bölgenin mevcut durumu da göz önüne 
alınarak bahse konu imar adasının Bitişik Nizam 4 kat olarak düzenlenmesinin kabulüne oy birliği  ile karar 
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile 
kabul edildi.

31-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Eyyüp GÜLEN ‘e ait dilekçe Karaoğlanoğlu 
Caddesi 232 adaya ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre 
Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler”  
bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından 
dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve 
ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı (3çekimser oya karşılık) oyçokluğu 
ile kabul edildi.

32-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 16.03.2016 tarihli Mehmet GÜLEN‘e ait dilekçe Karaoğlanoğlu 
Caddesi 232 adaya ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre 
Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” 



bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından 
dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve 
ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı (3çekimser oya karşılık) oyçokluğu 
ile kabul edildi.

33-) Talep  komisyonumuzca incelenmiş  olup;  16.03.2016 tarihli  Erkan  ÇINAR’a  ait  dilekçe 412 ada  18-20 
parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 12.12.1986 tarih ve 48 sayılı B.M.K ile 
onaylanmış planda 412 ada 18-20 parseller Bitişik Nizam 4 kat olduğundan yapılaşma koşulunun Bitişik Nizam 
4 kat olarak düzenlenmesinin kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu 
Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı oybirliği ile kabul edildi.

34-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Gökhan SEZGİN‘e ait dilekçe 564 ada 9 parsele
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık  Komisyonu Raporu;  komisyondan geldiği  şekli  ile  oylandı  (3çekimser oya karşılık)  oyçokluğu ile 
kabul edildi.

35-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Ümmü ADALI’ ya ait dilekçe15 ada 58 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 15 ada 58 parselde ki imar hattı 12.12.1986 tarih ve 
48 B.M.K ile onaylanmış Hayrabolu Uygulama İmar Planı ile 1/1000 ölçekli Revizyon Uygulama İmar Planında 
herhangi bir fark olmadığı ayrıca yolun iki tarafındaki parsellerden eşit şekilde geçirilmiş olduğundan itirazın 
reddineoy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli  
ile oylandı oybirliği ile kabul edildi.

36-) Talep komisyonumuzca incelenmiş  olup;  17.03.2016 tarihli  Vasfiye ŞANCI’  ya ait  dilekçe 409 ada 57 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesiminde 
şerit  sayısı  azaltılamaz  ve  daraltılamaz  ayrıca  planın  teknik  altyapı  standartlarını  etkileyeceğinden  itirazın 
reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği 
şekli ile oylandı oybirliği ile kabul edildi.

37-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Recep BATU’ ya ait dilekçe Karaoğlanoğlu 
Caddesi 232 adaya ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre 
Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler”  
bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından 
dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve 
ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı oybirliği ile kabul edildi.

38-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Ayşe ARUN’a ait dilekçe 565 ada 3 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli  ile oylandı (1 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile 
kabul edildi.

39-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Ayşe ARUN’a ait dilekçe 565 ada 2 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli  ile oylandı (1 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile 
kabul edildi.

40-) Talep  komisyonumuzca incelenmiş  olup;  17.03.2016 tarihli  Gökhan SEZGİN’e  ait  dilekçe 565 ada 12 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni 
Planının  projeksiyon  nüfusu  ile  ilgili  kısımlarında  adı  geçen  “İl  Çevre  Düzeni  Planının  Genel  Hükümler” 
bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından 
dolayı “Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 26.maddesinin 1.fıkrasına ”da aykırılık oluşturacağının ve 



ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki 
İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu;  komisyondan  geldiği  şekli  ile  oylandı  (1  çekimser  oya  karşılık) 
oyçokluğu ile kabul edildi.

41-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Ayşe ARUN’a ait dilekçe 565 ada 1 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli  ile oylandı (1 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile 
kabul edildi.

42-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Ayşe ARUN’a ait dilekçe 564 ada 10 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli  ile oylandı (1 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile 
kabul edildi.

43-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Tasfir SEZGİN’e ait dilekçe 565 ada 10 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli  ile oylandı (3 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile 
kabul edildi.

44-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 15.03.2016 tarihli 552 sayılı Kültür ve Turizm Bakanlığı Edirne 
Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü'nün yazıları ile 14.10.2015 tarih ve 2715 sayılı kararı ile 15 
ada 4 parselin koruma alanından çıkarılmasına ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 15 
ada  4  parselin  koruma  alanından  çıkarılmasınınkabulüne  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği  şekli  ile oylandı oybirliği  ile kabul edildi.  (  Meclis üyesi 
Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)

45-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli  Hayriye ÖZTÜRK vs. Recep ÖZTÜRK’e ait  
dilekçe 408 ada 45 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ 
İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel 
Hükümler” bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte 
olmasından  dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık 
oluşturacağının ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar 
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı (2 çekimser 
oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi. ( Meclis üyesi Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)

46-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Başol Tarım Ür.Tar.Mak.Oto.Ev Gereç. ve Tekel 
Mad.Tic.Ltd.Şti.’ne ait dilekçe 114 ada 15 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 
Depolama alanı oluşturulmasının ve eski plan notlarının reddine, 114 ada 15 parselin güneyinde bulunan 5 
metrelik yapı yaklaşma mesafesinin 3 metre olarak kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği  şekli  ile oylandı oybirliği  ile kabul edildi.  (  Meclis üyesi 
Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)

47-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli  Bülent BAYINDIR’ a ait dilekçe 267 ada 11 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 267 ada 10-11-29 parsellerin Ticaret-Konut 
Alanı (TİCK-2) Bitişik Nizam 4 kat olarak belirlenmesinin kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar 
ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı oybirliği ile kabul edildi. ( Meclis üyesi  
Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)

48-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Efrahim ONAY’ a ait dilekçe 240ada 50 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesiminde şerit  
sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz ayrıca planın teknik altyapı standartlarını etkileyeceğinden itirazın reddine oy 
birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu;  komisyondan  geldiği  şekli  ile 
oylandı oybirliği ile kabul edildi. ( Meclis üyesi Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)



49-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli Hayri EKİÇİ’ye ait ait dilekçe 164 ada 3 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;Ekteki krokiye göre parselin güney kısmındaki imar 
hattının  Taşkın  Sınırına  çekilmesinin  kabulüne  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık 
Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN 
oylamada bulunmamıştır.)

50-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 17.03.2016 tarihli  Mehmet EKİCİ,  B.Ahmet EKİCİ ve Hüseyin 
EKİCİ’ye ait ait  dilekçe 164 ada 2 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;Ekteki  
krokiye göre parselin güney kısmındaki imar hattının Taşkın Sınırına çekilmesinin kabulüne oy birliği ile karar  
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı oybirliği ile 
kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)

51-) Talep  komisyonumuzca incelenmiş  olup;  17.03.2016 tarihli  Halil  KIRANŞAL ve Hayri  KIRANŞAL’a  ait 
dilekçe 36 ada 17-56-58 ve 59 parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; Gıda Tarım 
ve Hayvancılık İl Müdürlüğünün 16.05.2013 tarih ve 261 sayı ile 005243 sayılı yazıları ile TC Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı- Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün 24.04.2013 tarih 648 sayılı ile 34740 sayılı kurum 
görüşlerine istinaden; bahse konu taşınmazın “Tarım Dışı Kullanım İzninin”olmamasından dolayı reddine oy 
birliği  ile  karar  verilmiştir,   şeklindeki  İmar  ve Bayındırlık  Komisyonu Raporu;  komisyondan geldiği  şekli  ile 
oylandı oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)

52-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Necati BARAN’a ait dilekçe 36 ada 64 parsele 
ilişkin  1/1000  ölçekli  İlave+  Revizyon  İmar  Planına  itirazın;  Gıda  Tarım  ve  Hayvancılık  İl  Müdürlüğünün 
16.05.2013 tarih ve 261 sayı  ile  005243 sayılı  yazıları  ile  TC Gıda Tarım ve Hayvancılık  Bakanlığı-  Tarım 
Reformu Genel Müdürlüğünün 24.04.2013 tarih 648 sayılı ile 34740 sayılı kurum görüşlerine istinaden; bahse 
konu  taşınmazın  “Tarım  Dışı  Kullanım  İzninin”olmamasından  dolayı  reddine  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir, 
şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul 
edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN oylamada bulunmamıştır.)

53-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Nursel EZER ve Çetin EZER’e ait dilekçe 183 
ada  87  parsele  ilişkin  1/1000  ölçekli  İlave+  Revizyon  İmar  Planına  itirazın;  Gıda  Tarım  ve  Hayvancılık  İl  
Müdürlüğünün  16.05.2013  tarih  ve  261  sayı  ile  005243  sayılı  yazıları  ile  TC  Gıda  Tarım  ve  Hayvancılık 
Bakanlığı- Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün 24.04.2013 tarih 648 sayılı ile 34740 sayılı kurum görüşlerine 
istinaden; bahse konu taşınmazın “Tarım Dışı Kullanım İzninin”olmamasından dolayı reddine oy birliği ile karar 
verilmiştir,  şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı oybirliği ile 
kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

54-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Yalçın EREN’ e ait dilekçe 163 ada 3 parsele  
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; devamlılığı olan bir yolun belli bir kesiminde şerit  
sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz ayrıca planın teknik altyapı standartlarını etkileyeceğinden itirazın reddine oy 
birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu;  komisyondan  geldiği  şekli  ile 
oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

55-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Hacer YILDIZ’a ait dilekçe 182 ada 56 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; İmar planlarının yapımı ve değişikliklerinin planlanan 
alanın veya bölgenin şartları ile gelecekteki gereksinimleri göz önünde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapı 
standartlarına uygun olarak yapılmakta olup; Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 24. maddesi 3. bendine 
göre aykırılık oluşturacağından reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu 
Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin  
EZER oylamada bulunmamıştır.)

56-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  18.03.2016  tarihli  Demirbaş  İnş.Mob.Tar.Ür.Tic.Ltd.Şti.’ne  ait 
dilekçe 473 ada 75 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ 
İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel 
Hükümler” bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte 
olmasından  dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık 
oluşturacağının ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar 
verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu;  komisyondan  geldiği  şekli  ile  oylandı  ve 
(1 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN, Çetin EZER ve Mehmet EREN 
oylamada bulunmamıştır.)

57-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup;  18.03.2016 tarihli  Küçük Sanayi  Sitesi  Yapı Kooperatifi’ne ait 
dilekçe sanayi sitesinde 13. ve 7. blok aralarından Leylek Çeşme Sokağa çıkan yola ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ 
Revizyon İmar Planına itirazın; 20 metrelik imar yoluna cepheli olan kısmında ulaşımı tehdit etmeyecek şekilde 
krokiye göre düzenlenmesinin kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu 



Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin  
EZER oylamada bulunmamıştır.)

58-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  18.03.2016  tarihli  Hayri  YARARLI  vrs.  İdris  ve  Cengizhan 
YARARLI’ya ait  dilekçe 550 ada 4-5  parseller,  551 ada 4 parsel,  552 ada 14 parsel, 554 ada 2-3-4-5-6-7  
parseller,  555 ada 8 parsellere  ilişkin  1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar  Planına itirazın;  1/25000 ölçekli 
Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının 
Genel Hükümler” bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu 
nitelikte olmasından dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım Yönetmeliği’nin  26.maddesinin 1.fıkrasına ”da aykırılık 
oluşturacağının ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar 
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile 
kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

59-) Talep  komisyonumuzca  incelenmiş  olup;  18.03.2016  tarihli  Hamdi  YARARLI  vrs.  M.Talih  ve  Zafer 
YARARLI’ya ait dilekçe 550 ada 1-2-3-16-17-18  parseller, 552 ada 12-13 parseller, 553 ada 1-2-3 parseller,555 
ada 9-10-11-12-13-14-15-16  parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli  İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 
ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni  
Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün 
bozucu nitelikte  olmasından dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına ”da 
aykırılık oluşturacağının ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile 
karar verilmiştir,  şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği  şekli  ile oylandı ve 
oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

60-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Nilay SEZGİN’e ait dilekçe 565 ada, 7 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  1/25000 ölçekli Tekirdağ İl Çevre Düzeni Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve (2 çekimser oya karşılık) oyçokluğu ile 
kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

61-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Sedat DEMİR’ e ait dilekçe 20 ada 42 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  Hisar Mahallesi 20 ada 42 parselin TİCK-2 Bitişik  
Nizam  4  kat  olarak  düzeltilmesinin  kabulüne  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  
Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN 
ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

62-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Hisar Eğitim ve Kültür Hiz.Yrd.Derneği’ne ait 
dilekçe 407 ada 112 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  407 ada 23 parselin  
üzerinden geçen 4metrelik imar yolunun kaldırılmasının kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar 
ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli  ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.   (Meclis 
üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

63-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 18.03.2016 tarihli Özkent Sitesi Yönetim Kurulu Başkanlığı’ na ait 
dilekçe 408 ada 44 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  1/25000 ölçekli Tekirdağ 
İl Çevre Düzeni Planının projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel 
Hükümler” bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte 
olmasından  dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık 
oluşturacağının ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar 
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile 
kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

64-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 21.03.2016 tarihli Adnan AYDIN’a ait dilekçe 21 ada 10 parsele 
ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 21 adanın Bitişik Nizam 3 kat olarak planlanması 
plan kademelenmesini  bozacağından ve etrafındaki diğer adaların yapılaşma koşulunun Bitişik Nizam 4 kat 
olmasından dolayı, 21 adanın B-4 olarak düzeltilmesinin kabulüne oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar 
ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis  
üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

65-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 21.03.2016 tarihli İbrahim ÇINAR’ a ait dilekçe 183 ada 89 parsele 
ilişkin  1/1000  ölçekli  İlave+  Revizyon  İmar  Planına  itirazın;  Gıda  Tarım  ve  Hayvancılık  İl  Müdürlüğünün 
16.05.2013 tarih ve 261 sayı ile 005243 sayılı yazıları ile TC Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı- Tarım 



Reformu Genel Müdürlüğünün 24.04.2013 tarih 648 sayılı ile 34740 sayılı kurum görüşlerine istinaden; bahse 
konu  taşınmazın  “Tarım  Dışı  Kullanım  İzninin”olmamasından  dolayı  reddine  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir, 
şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul 
edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

66-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 21.03.2016 tarihli Mehmet ELBASAN vrs. Feriha, Basri, Sabri, 
Veli ve İbrahim ELBASAN, Sıdıka DELİORMANLI, Lütfiye CEYLAN, Zehra BALKAN’a ait dilekçe 268 ada, 12 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesiminde 
şerit  sayısı  azaltılamaz  ve  daraltılamaz  ayrıca  planın  teknik  altyapı  standartlarını  etkileyeceğinden  itirazın 
reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği 
şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

67-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 21.03.2016 tarihli İbrahim YARARLI’ ya ait dilekçe 550 ada 7-8-9-
10-11-12 parseller, 552 ada 10-11 parseller, 554 ada 11-12-13-14-15 parseller, 555 ada 6  parsellere ilişkin 
1/1000  ölçekli  İlave+  Revizyon  İmar  Planına  itirazın;  1/25000  ölçekli  Tekirdağ  İl  Çevre  Düzeni  Planının 
projeksiyon nüfusu ile ilgili kısımlarında adı geçen “İl Çevre Düzeni Planının Genel Hükümler” bölümünün 2.11. 
maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte olmasından dolayı “Mekansal 
Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık  oluşturacağının  ve  ayrıca  plan 
kademelenmesini  olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve 
Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi  
Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

68-) Talep  komisyonumuzca incelenmiş  olup;  21.03.2016 tarihli  Halil  BAŞARAN ‘a  ait  dilekçe 138 ada 47 
parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; İmar planlarının yapımı ve değişikliklerinde 
planlanan alanın veya bölgenin şartları ile gelecekteki gereksinimleri göz önünde tutularak kentsel, sosyal ve 
teknik  altyapı  standartlarına  uygun  olarak  yapılmakta  olup;  Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği'nin  24. 
maddesinin 3. bendine göre  aykırılıkoluşturacağından itirazın reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki  
İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis 
üyesi Bülent CAN, Çetin EZER ve Halil BAŞARAN oylamada bulunmamıştır.)

69-) Talep komisyonumuzca incelenmiş  olup;  21.03.2016 tarihli  Halil  BAŞARAN, Necmiye BAŞARAN,Neşe 
DEMİR, Nermin ÖZEN’e ait dilekçe132 ada 1 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın;  
devamlılığı olan bir yolun belli bir kesiminde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz ayrıca planın teknik altyapı 
standartlarını etkileyeceğinden dolayıyolun konut alanı veya Ticaret-Konut alanına alınmasının reddine, takas 
talebinin  ise  1/1000  ölçekli  Hayrabolu  İlave+Revizyon  Uygulama  İmar  Planını  ilgilendiren  bir  husus 
olmadığından  reddine  oy  birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu  Raporu; 
komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN, Çetin EZER ve Halil  
BAŞARAN oylamada bulunmamıştır.)

70-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 21.03.2016 tarihli İbrahim, Mustafa, Talih ve İdris YARARLI’ ya ait  
dilekçe 551 ada 4 parsele ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 1/25000 ölçekli Tekirdağ İl 
Çevre Düzeni  Planının projeksiyon nüfusu ile  ilgili  kısımlarında adı  geçen “İl  Çevre Düzeni  Planının Genel 
Hükümler” bölümünün 2.11. maddesine, plan değişikliğinin parsel bazında plan bütünlüğünün bozucu nitelikte 
olmasından  dolayı  “Mekansal  Planlar  Yapım  Yönetmeliği’nin  26.maddesinin  1.fıkrasına  ”da  aykırılık 
oluşturacağının ve ayrıca plan kademelenmesini olumsuz yönde etkileyeceğinden reddine oy birliği ile karar 
verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekli ile oylandı ve oybirliği ile 
kabul edildi.  (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER oylamada bulunmamıştır.)

71-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 21.03.2016 tarihli  Saim TEMİZ’e ait dilekçe196 ada 6 parsele 
ilşikin ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 02.07.2009 tarih ve 47 sayılı belediye meclisi 
kararı ile onaylanan mevzi imar planı değişikliğindeki Kurum Görüşlerine istinaden E:0,25 olarak belirlenmiştir. 
Bu alanın  E:0,50 olmasına dair  Gıda,  Tarım ve Hayvancılık  Bakanlığı'nın uygun görüşünün olmamasından 
dolayı reddine oy birliği ile karar verilmiştir, şeklindeki İmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu; komisyondan 
geldiği  şekli  ile  oylandı  ve  oybirliği  ile  kabul  edildi.   (Meclis  üyesi  Bülent  CAN ile  Çetin  EZER oylamada 
bulunmamıştır.)

72-) Talep komisyonumuzca incelenmiş olup; 21.03.2016 tarih ve 342 sayılı İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 
sehven yapılan hataların düzeltimesine ilişkin 1/1000 ölçekli İlave+ Revizyon İmar Planına itirazın; 4-10-11-12 
numaralarda belirtilenlerin  düzenlenmesinin  oy  çokluğuyla  kabulüne (Sedat  DERELİ-  ret),  diğer  maddelerin 
düzenlenmesinin  kabulüne oy birliği  ile  karar  verilmiştir,  şeklindeki  İmar  ve  Bayındırlık  Komisyonu Raporu; 
komisyondan geldiği şekli  ile oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.   (Meclis üyesi Bülent CAN ile Çetin EZER 
oylamada bulunmamıştır.)



73-) Temizlik İşleri Müdürlüğünden alınan Sosyal Sorumluluk Projesi kapsamında PAGDER ile 
Belediyemiz arasında protokol imzalamak üzere Belediye Başkanına yetki verilmesinin aynen kabulüne 
oybirliği ile.

74-) Belediye Meclisinin Mayıs ayında yapacağı toplantı günün 05 Mayıs  2016 Perşembe günü saat 
14:30 olarak belirlenmesinin aynen kabulüne oybirliği ile.

  
Meclis Başkanı Kâtip Kâtip
Fehmi ALTAYOĞLU Dilek ÇEŞMELİ Kazım ATALIK


